DULCINEA DEL TRUE CRIME Il - Nuevos casos, mismas personas

DULCINEA DEL TRUE CRIME II — EXPEDIENTE NORTE
Del dia que Inés Perada Vuelta se equivoco y de lo que eso demostro

Nuevos casos, mismas personas

El error fue pequeio en sus dimensiones y relevante en sus implicaciones, que es
la descripcion mas exacta de la mayor parte de los errores que importan. Inés lo
cometid en el episodio 84 de La Raiz del Asunto, en una secciéon donde citaba
datos de un estudio sobre tasas de reincidencia en delitos patrimoniales
publicado por un equipo de investigacién de una universidad publica espafola.
Los datos eran reales, el estudio existia, la cita era fiel al texto. El problema era el

texto.

Dos dias después de la publicacion del episodio, un investigador de criminologia
de otra universidad publico un hilo detallado en una red social académica
senalando que el estudio citado por Inés tenia un problema metodologico serio
que habia sido identificado en el proceso de revision por pares pero que, por
razones que el investigador no especulaba, no habia impedido la publicacion. El
problema era técnico pero sus consecuencias no lo eran: las tasas de reincidencia
que el estudio reportaba y que Inés habia citado, eran probablemente méas altas
de lo que la evidencia disponible permitia sostener, lo que podia generar una

percepcion distorsionada del riesgo real asociado a este tipo de delitos.

Inés lo supo el mismo dia en que se publico el hilo, porque alguien se lo mandoé.

Lo ley6. Lo verifico. Tardb exactamente cuatro horas en publicar una respuesta.
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De lo que hizo Inés, paso a paso

Lo primero que hizo fue retirar el episodio de todas las plataformas donde estaba
disponible, con una nota que explicaba brevemente el motivo: revisiéon en curso

por posible error en las fuentes citadas.

Lo segundo fue ponerse en contacto con el investigador que habia sefialado el
problema, no para discutir sino para pedir la documentacion completa sobre el
error metodoldgico y entender exactamente qué parte de lo que ella habia citado

era problematico y en qué medida.

Lo tercero, tres dias después, fue publicar un episodio nuevo. Se llamaba El
episodio 84 tenia un error: esto es lo que paso y lo que he aprendido. Duraba
veintiocho minutos. Inés explicaba en €1, con la misma claridad con que explicaba
cualquier otro tema, qué habia citado, por qué lo habia citado, cual era el
problema que no habia detectado, qué consecuencias podia haber tenido esa cita
en la percepcion de quien la hubiera escuchado y qué cambiaria en su proceso de

verificacion de fuentes para que algo asi fuera menos probable en el futuro.

No pedia disculpas en exceso. No hacia de ello un drama. Lo explicaba, con la
misma voz de siempre, con la misma cadencia pausada de quien tiene cosas que
decir y tiempo para decirlas, como si la capacidad de equivocarse y corregirse
formara parte del mismo oficio que la capacidad de investigar y divulgar. Porque

lo era.
ok —

De lo que don Justo penso al escucharlo

Don Justo escuchd el episodio de correccion un sabado por la manana,
caminando con Cancerbero por el parque. Cancerbero tenia ya catorce afios y el
paso de los parques era mas corto y mas lento que antes, lo cual don Justo habia

aprendido a respetar sin acelerar.
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Lo escucho entero, sin notas, que era como escuchaba ahora la mayoria de las
cosas de Inés: para entender, no para acumular. Y cuando termino, se qued6 un
momento parado en el banco donde Cancerbero descansaba siempre a mitad del
recorrido, pensando en algo que le habia costado formular durante el paseo y que

al sentarse finalmente encontré palabras.

Inés hacia esto, lo que acaba de hacer, con la misma naturalidad con que hacia
los episodios correctos. No como excepcion, no como crisis, no como un momento
especial que requeria un registro distinto. Como parte del trabajo. Y eso, penso
don Justo, era exactamente lo que hacia que Inés fuera digna de confianza: no
que nunca se equivocara, sino que cuando se equivocaba lo decia de la misma

manera en que decia todo lo demés.

Pens6 también, con la honestidad que habia ido desarrollando en los tltimos dos
afnos, en cuantas veces él habia preferido anotar en el cuaderno método correcto,
datos insuficientes antes que escribir, simplemente, me equivoqué. En cuantas

veces la formula habia sido una manera de no decir la palabra.

Cancerbero lo mir6 desde el suelo con sus ojos de galgo viejo.

—Ya sé —dijo don Justo en voz alta, lo cual era algo que hacia a veces con
Cancerbero porque Cancerbero nunca lo contradecia y eso, a ciertas horas del

sabado, era exactamente lo que hacia falta—. Ya sé.

— % —

De la conversacion entre Modesto e Inés y de lo que don Justo no supo

hasta después
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Lo que don Justo no supo hasta que Modesto se lo cont6 semanas después era
que la publicacion del episodio de correccidon habia generado entre los dos una

conversacion que habia durado toda una tarde.

Modesto habia llamado a Inés el mismo dia en que ella publicé la correccion, con
algo en la voz que Inés describié después como mezcla de admiracion y culpa,

que era una combinacion que Modesto conocia bien por razones propias.

—Yo nunca habria hecho eso —le dijo Modesto—. En mi etapa anterior, quiero
decir. Si alguien hubiera sefialado un error en un episodio mio, lo habria
enterrado. Habria dicho que era una interpretacion legitima, que las fuentes

eran validas, que el que senalaba el error tenia sus propios sesgos.
—Lo sé —dijo Inés.
—¢Lo sabias antes de que te lo dijera?

—Lo intuia. Por eso cuando me propusiste trabajar juntos, puse las condiciones

que puse. No como desconfianza personal. Como estructura.

Modesto lo pensé durante un momento.

—JY ta como lo haces? Lo de corregir en publico, quiero decir. Sin que parezca

una crisis.

—Porque no es una crisis —dijo Inés—. Es parte del trabajo. Si hago de cada
error una crisis, la energia que necesito para trabajar bien se va en gestionar la
crisis. Y ademas, la gente que me escucha aprende de lo que hago tanto como
de lo que digo. Si cuando me equivoco lo corrijo con la misma calma con que
explico cualquier otra cosa, les estoy diciendo que equivocarse y corregirse es

normal. Que es lo que debe hacerse. Que no hay nada que temer en eso.

—¢Y no te da miedo perder credibilidad?
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—Me da mas miedo no corregirlo —dijo Inés—. Porque la credibilidad que se
sostiene ocultando los errores no es credibilidad. Es una apariencia de
credibilidad que se rompe cuando alguien encuentra el error que no se corrigio.

Prefiero la credibilidad que se construye corrigiendo. Esa aguanta mas.
— % —

De lo que don Justo anotoé en la libreta, que fue poco

Esa noche, después de que Modesto le contara la conversacion, don Justo abrid
la libreta azul. Estuvo un rato mirando la pagina en blanco. Luego escribié una

sola linea, sin subrayado, sin rotulador de ningtn color:

La credibilidad que se sostiene ocultando los errores no es credibilidad.

Es una apariencia.

Cerr0 la libreta. Fue a la cocina. Remedios estaba leyendo en la mesa.

—déQué tal? —preguntd Remedios sin levantar los ojos del libro.
—Bien —djijo don Justo—. He aprendido algo.
—<&Otro episodio de Inés?

—Esta vez me lo ha contado Modesto. Que se lo habia dicho Inés.

Remedios levanté los ojos del libro.

—O sea que ahora aprendes las cosas de Inés a través de Modesto.
—Si —dijo don Justo.

—Eso —dijo Remedios, con una sonrisa que era pequefia pero real— es que algo

ha cambiado de verdad.
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Don Justo fue a hacer una infusion. Para los dos. Que era, en el lenguaje silencioso
que llevan treinta afios construyendo sin ponérselo nombre, una manera de decir

que si, que algo habia cambiado de verdad y que eso estaba bien.

La correccion publica de errores en la divulgaciéon cientifica y
criminolodgica no es una sefial de debilidad sino de rigor. La investigacion
sobre credibilidad en la comunicaciéon de ciencia muestra
consistentemente que los divulgadores que corrigen sus errores de
manera transparente generan mayor confianza a largo plazo que
quienes los evitan u ocultan. El error forma parte del proceso de
conocimiento. Lo que distingue la divulgaciéon responsable no es la
ausencia de errores, sino la manera de gestionarlos cuando ocurren: con

la misma honestidad con que se comunica cualquier otro hallazgo.

No son casos. Son personas.
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Esta obra es el resultado del trabajo creativo de sus autores:
Para determinadas tareas de apoyo —como la organizacién de
informacién, la estructuracién de materiales y la asistencia en
procesos de edicion— se han empleado herramientas de
inteligencia artificial- No obstante, la concepcién, autoria, criterio
y responsabilidad sobre los contenidos pertenecen exclusivamente

a los autores humanos:
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